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Communication présentée à la 7e journée d’étude organisée par Michel Niqueux sur le
thème « Religion et nation » à la Bibliothèque Diderot de Lyon, le 24 juin 2015, par
Mireille Chmelewsky, co-éditrice de Prince Ivan S. Gagarine : journal 1833-1842, Paris, DDB,
2010, ISBN 978-2-220-06216-7 et de l’Affaire Gagarine. La conversion du prince Gagarine au
catholicisme : un drame familial, politique et religieux dans la Russie du XIXe siècle, Roma,
Institutum Historicum Societatis Iesu, 2014, vol. 77, « Bibliotheca Instituti Historici
Societatis Iesu  », ISBN 978-887041-377-9.
1 L’ouvrage de Robert Danieluk et Bernard Joassart se présente sous la forme originale
d’une brochure et  d’un  CD-ROM. La  brochure  comporte  l’introduction  de  Bernard
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Joassart  et  des  données  éditoriales  importantes  en  français  et  en  russe :  repères
chronologiques, bibliographiques et biographiques en français et en russe, une liste des
documents,  un  index  onomastique  et  la  table  des  matières.  Les  1 200 pages  qui
composent le corps du texte, à savoir la correspondance et les notes, se trouvent sur le
CD-ROM.
2 L’ensemble épistolaire établi d’après les archives des bollandistes, à Bruxelles, et celles
des  jésuites  russes,  à  Vanves,  est  constitué  de  deux  dialogues :  entre  Jean-Xavier
Gagarin et Victor De Buck d’une part, et entre Jean Martynov et Victor De Buck d’autre
part. La chronologie des lettres s’étale sur un peu plus de vingt ans, de la fin de 1854
à 1876  pour  Gagarin  et  De Buck  qui  échangeront  353 lettres,  dont 156  de  De Buck  à
Gagarin, et 197 de Gagarin à De Buck ;  de 1858 à 1876 pour Martynov et De Buck, en
176 lettres, dont 118 de Martynov à De Buck et 58 de De Buck à Martynov. Les jésuites
russes écriront plus souvent que De Buck.
3 Cette correspondance aide à retrouver le contexte spirituel, historique et humain dans
lequel deux jésuites russes et un bollandiste belge ont donné, dans le troisième quart du
XIXe siècle, un élan nouveau au grand œuvre de la réconciliation de l’Église russe et de
l’Église romaine.
4 Les  lettres  reflètent  un  dessein  unique,  la  réunion  des  Églises  selon  l’ultime
commandement du Christ « Qu’ils soient un ! », une solidarité dans le travail, mais aussi
une œuvre multiforme à laquelle chacun se donne selon son talent. Si ce texte à trois
voix traduit la même volonté de travailler à la réunion des Églises russe et romaine, il
provient de trois personnalités différentes, et c’est Victor De Buck qui est le pivot de
cette correspondance.
 
Le P. Victor De Buck, bollandiste (1835-1876)
5 Qui  sont  les  bollandistes ?  Les  bollandistes  sont  des  jésuites  spécialisés  dans
l’historiographie des saints. La société des Bollandistes doit son nom à son fondateur,
Jean Bolland2. Il fait appel aux jésuites répartis dans le monde pour pouvoir accéder aux
textes originaux. Il ordonne les Acta Sanctorum en concordance avec le calendrier de
l’Église  catholique et  constitue  une bibliothèque réputée.  Après  les  péripéties  de  la
suppression  de  l’ordre  en 1773  et  de  l’invasion  française  en 1796  qui  entraîne  la
fermeture  des  couvents  et  monastères  en  Belgique,  le  groupe  des  bollandistes  se
reconstitue à Bruxelles en 1837. Victor De Buck, né en 1817, jésuite en 1835, est agrégé à
la Société des Bollandistes à partir de 1850.
6 Victor De Buck est le cadet de Gagarin, il a trois ans de moins que lui ; il est l’aîné de
Martynov, il a quatre ans de plus que lui, mais il est leur aîné dans l’ordre religieux : il
est  jésuite  en 1835,  Gagarin  en 1843,  et  Martynov  en 1845.  Les  deux  jésuites  russes
trouvent  en  lui  non  seulement  un  conseiller  historique  ou  éditorial,  mais  aussi  un
conseiller spirituel.
Le P. Joassart le décrit ainsi :
Victor  De Buck  est  curieux  de  […]  toutes  les  disciplines  qui  peuvent  l’aider  à
comprendre  l’univers  des  saints.  S’il  n’était  pas  devenu  bollandiste,  sans  doute
aurait-il  pu  être  professeur  d’archéologie  ou  de  théologie,  ou  encore  de  droit
canonique.  […] Pour bien comprendre cela,  rappelons que la  structure classique
d’un  dossier  des  Acta  Sanctorum3 est  faite  [de  trois  parties] :  une  dissertation,
synthèse des connaissances sur le saint traité, l’édition des textes le concernant,
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(Vies,  Passions,  récits  de  miracles,  etc.)  et  l’histoire  du  culte.  La  collaboration  du
P. De Buck au grand œuvre bollandien (les Acta Sanctorum) s’étend des tomes 8 à 12
du mois d’octobre4.
7 Bien que né hors du monde russe, Victor De Buck montre une propension naturelle à
comprendre et à soutenir ces deux exilés qui se heurtent parfois aux modes français et
romain.  Il  est  appelé  à  être  leur  conciliateur  quand  leurs  caractères  respectifs
s’exaspèrent et déploie alors une grande prudence pour ne pas être pris entre l’arbre et
l’écorce.  Comment  ce  bollandiste  belge  réussit-il  à  établir  des  relations  de  grande
confiance avec eux, à compatir à leurs revers ? On peut simplement remarquer que son
intelligence  a  été  assez  grande  et  ses  centres  d’intérêt  assez  variés  pour  inspirer
confiance au P. Gagarin ; comme le P. de Ravignan, il a espéré partir avec Gagarin en
mission en Russie ; il accueille les projets de Gagarin avec sérieux et lui dit sa confiance,
voire son admiration ; l’équilibre de son caractère et sa franchise ont été pour les deux
Russes  un  facteur  d’apaisement  lors  des  conflits,  notamment  lors  du  changement
d’orientation  de  la  revue  Études  de  Théologie,  de  philosophie  et  d’Histoire,  ou  lorsque
l’ardent désir d’unité des Églises chez Gagarin ne suscitait à Paris qu’incompréhension.
De Buck reconnaît en Martynov le talent du chercheur et de l’archiviste et soutient ses
travaux au point d’en faire un « presque bollandiste ». Martynov semble avoir trouvé
auprès  de  Victor  De Buck  le  calme  et  la  méthode  du  chercheur  et  aussi
l’accomplissement de sa vocation.
8 Victor De Buck apparaît dans la correspondance non seulement comme un érudit mais
aussi comme un sage. Sa mort, en 1876, six ans avant le P. Gagarin, vient clore vingt-
deux années de correspondance assidue.
 
Ivan Sergeevič Gagarin (1814-1882)
9 Il  est 3e secrétaire de l’ambassade de Russie à Paris lorsqu’il  se convertit en 1842 ;  il
démissionne de la Carrière et devient jésuite en 1843.
10 La correspondance nous donne les jalons de son activité : les années 1855-1856 voient la
genèse de la Russie sera-t-elle catholique ?, la fondation de la revue Études de théologie, de
philosophie  et  d’histoire,  de l’Œuvre des  Saints  Cyrille  et  Méthode,  de  la  Bibliothèque
Slave  et  sa  participation  à  la  fondation  de  l’Œuvre  des  Écoles  d’Orient.  La  fin  de
l’orientation russe de la revue Études, dont la première alerte apparaît dans la lettre du
14 décembre 18585, l’amène à diriger ses intérêts et son activité vers la Terre Sainte et
les chrétiens d’Orient, d’abord par des pèlerinages6 ensuite par un séjour de deux ans à
Ghazir. Il s’ensuit des projets pour établir des établissements d’enseignement en Orient,
près de la Terre Sainte, puis en Bulgarie. Il ne perd pas de vue pour autant son pusillus
grex russorum, et participe à Paray le Monial en 1873 au pèlerinage des Russes et des
Anglais catholiques. Homme de grande culture, attiré par les questions d’histoire et de
politique,  de  géopolitique,  il  est  un  lecteur  assidu  de  la  presse ;  selon  Martynov,
en 1872, il lit « 10 journaux par jour7 ».
11 Plus  que  Martynov  ou  De Buck,  il  est  familier  du  monde  de  l’aristocratie  et  de  la
politique. L’exercice de son ancienne profession lui a permis d’acquérir la maîtrise de
l’analyse  et  de  la  synthèse  en  français,  puisque  le  français  est  alors  la  langue
diplomatique. Son style est clair, concis, il sait suggérer et introduire humour ou ironie
dans les sujets graves. La correspondance nous dit son caractère impétueux, mais aussi
la profondeur de sa foi et de son engagement dans la Compagnie de Jésus.
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Ivan Matveevič Martynov (1821-1894)
12 Il se convertit et entre dans l’ordre des jésuites en 1845. Élevé à l’Institut de Gatchina
pour orphelins nobles, il a fait des études d’histoire à l’université de Saint-Pétersbourg
et a été le précepteur des enfants du comte Šuvalov. Martynov a été le collaborateur de
Gagarin à partir de 1854. Son domaine de prédilection est la recherche historique et
linguistique ; l’hagiographie slave le passionne et il regrette de n’être pas bollandiste
(l’œuvre reçoit alors des subsides de l’État et Martynov n’a pas la nationalité belge). Il
travaillera  néanmoins  avec  eux  et  apportera  sa  contribution  à  leur  grand  œuvre
hagiographique, de même qu’une participation à l’effort de réconciliation des Églises en
éditant en 1863, année du millénaire de l’envoi en mission de Cyrille et Méthode, Annus
Ecclesiasticus graeco-slavicus8. Il est choisi pour participer aux travaux préparatoires du
premier  Concile  de  Vatican.  La  correspondance  nous  offre  le  portrait  d’un  homme
travailleur, apprécié de ses pairs ; Victor De Buck dit de lui :
[…] personne ne retient ici le P. Martinoff, mais personne non plus ne cherche à
s’en défaire. Ses confrères sont contents de lui et il est content de ses confrères9.
13 Les  lettres  d’Ivan  Matveevič  ont  surtout  pour  objet  son  travail  de  linguiste,  de
traducteur, de chercheur et dérivent très peu de leur thème principal, au contraire des
lettres de Gagarin ou même de De Buck. Parfois se permet-il des digressions sur ses
déboires relationnels avec Gagarin ou d’autres pères de la Compagnie.
 
Les bases de la réconciliation
14 De Buck, Gagarin et Martynov ont une même approche générale du problème : l’Église
orthodoxe  russe  n’est  pas  hérétique,  il  n’existe  pas  entre  elle  et  les  Latins  des
divergences  dogmatiques  sérieuses ;  elle  est  seulement  schismatique.  Leur  méthode
sera donc de souligner que l’essentiel de la foi chrétienne réunit les deux Églises, que
les  deux  églises  ont  un  passé  commun  et  que  la  scission  est  surtout  le  fait  des
circonstances et de personnes peu soucieuses de l’unité.
15 Il est important que l’approche du problème soit irénique ; ne pas blesser est le maître
mot de Victor De Buck :
Pourquoi le P. Verdière s’est-il sans cesse servi du mot « schismatiques » ? La langue
française est assez riche pour permettre d’éviter ce mot, qui ne prouve rien pour les
Russes, mais qui leur fait l’effet d’une injure. Au lieu du mot grec « schisme », je
dirais « scission », « division », « séparation », etc.
Je n’emploierais le mot « schisme » que d’une manière absolue, c’est-à-dire lorsqu’il
n’accuse pas plus les Orientaux que les Latins10.
16 La question du rite les trouve unanimes : « Le rite slave vaut le rite latin11 ». Gagarin
cite à l’appui un extrait de la correspondance diplomatique du comte de Maistre où il
est question d’un prince de la maison de Savoie qui devait s’établir sur le trône de
Grèce :
Ce  qu’il  pourrait  faire  de  mieux,  ce  serait  de  se  pénétrer  de  cette  vérité  assez
simple,  savoir  que Dieu sait  le  grec et  maintenir,  même pour son usage,  le  rite
grec12.
17 Si  l’opposition  à  l’œuvre  des  jésuites  russes  vient  naturellement  de  Russie,  et  se
manifeste dans de nombreux articles auxquels Gagarin ou Martynov répondent, il ne
faut pas ignorer la solitude dans laquelle ils travaillent en France : « Nous naviguons
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sur une mer semée d’écueils13. », constate Gagarin. Force est de constater qu’en France,
dans la deuxième moitié du XIXe siècle, l’heure est plutôt au rétablissement des ordres, à
la restructuration des institutions qui pose le problème du nécessaire abandon d’un
modèle ancien et annonce les premières fondations d’un catholicisme social ; aussi la
réunion de l’Église russe et de l’Église latine n’apparaît-elle pas, chez les jésuites de la
province de France, comme une priorité :
Tout  à  l’heure,  un  Père  ricanait  à  propos  de  ces  projets  d’union ;  je  lui  faisais
observer que si même on ne devait pas aboutir, il était toujours bon d’encourager
ces idées, parce qu’il y avait des âmes qui au premier moment ne se sentaient pas le
courage de briser tant de liens et qui étaient amenées insensiblement à la vérité.
« Ah ! » – me dit-il en riant plus fort – « ils veulent se convertir sans qu’il leur en
coûte rien ! ».  La patience m’échappa et je lui dis :  « Et vous !  Que vous en a-t-il
coûté pour devenir catholique ? Vous avez été porté à l’Église en naissant. Ne parlez
donc pas de sacrifice »14.
18 Le P. Martynov est également sensible à ce manque d’intérêt :
La  pensée  que  des  noms15 qui,  ailleurs,  font  tressaillir  d’émotion  des  nations
entières, ne trouvent ici, en France, qu’une indifférence impassible, me fait souffrir
et je me demande alors s’il n’est pas de mon devoir de faire quelque chose pour
inspirer un peu de sympathie religieuse envers les Apôtres des Slaves.
19 Mais  le  projet  d’union  tel  que  le  conçoit  Gagarin  rencontre  des  oppositions  plus
dogmatiques, notamment celle de Dom Guéranger, le restaurateur de Solesmes :
Je  continue  de  croire  que  le  schisme  grec  finira  par  le  protestantisme  et  le
rationalisme ;  que  l’antipathie  contre  la  dépendance  à  l’égard  de  Rome  est
invincible ; que la réunion, si elle a lieu, ne sera jamais franche ; que la liturgie slave
sera toujours un danger aussi inévitable qu’irrésistible16.
20 Plus d’une fois, Gagarin se heurtera aux allégations de Dom Guéranger et sollicitera
Victor De Buck pour l’argumentation de sa défense
[…] en faisant de l’irénique avec ceux qui ne sont pas catholiques, nous tenons à
plus  forte  raison à  éviter  autant  que possible  une polémique stérile  et  toujours
fâcheuse  entre  catholiques.  […]  Nous  voulons  éviter  toute  espèce  de  questions
personnelles et  nous tenir fermes sur le terrain de la doctrine et  des principes.
Personne mieux que vous ne peut nous fournir des indications sur les questions de
droit canon ou d’érudition ecclésiastique où le célèbre bénédictin s’est fourvoyé17.
21 L’opposition venue de l’orthodoxie russe officielle est représentée à Paris par l’Abbé
Guettée18,  ancien prêtre catholique, gallican, qui écrit dans l’Union chrétienne.  Notons
que  Gagarin  entretient  de  meilleures  relations  avec  le  chapelain  de  l’ambassade,
Vassil′ev.
 
Les projets pour la réunion des Églises
22 Ce sont d’abord des projets d’édition. La Correspondance révèle la genèse des œuvres,
avec leurs hésitations, leurs circonstances particulières. Ainsi apprenons-nous que la
première œuvre de Gagarin, la Russie sera-t-elle catholique ? qui paraît en 1856 à Paris, est
née de la réfutation du livre de Andrej Murav′ev19 Слово кафолического православия
Римскому католичеству ((Parole de l’orthodoxie catholique au Catholicisme Romain,
Moscou, 1852-1853). L’ouvrage de Murav′ev avait été édité en français à Paris en 1853.
Une  réfutation  parut  dans  La  Civiltà  Cattolica ;  Gagarin  fut  appelé  à  collaborer  à  la
version française de cette réponse qui fut publiée sous le titre : La Question religieuse en
Orient. Réfutation d’un écrit intitulé : Parole de l’orthodoxie catholique au Catholicisme Romain,
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Extrait de la Civiltà Cattolica, Paris, 1854. Ce fut ce travail qui aida Gagarin à mûrir son
ouvrage la Russie sera-t-elle catholique ?
23 Il  faut  éditer  en  ayant  le  souci  de  la  publicité  des  œuvres :  lorsque  Gagarin  fonde
en 1857 Études de théologie, de philosophie et d’histoire, Victor De Buck enverra des articles
mais  surtout  aidera par  de nombreux conseils.  Il  fera  écho dans la  presse belge,  le
Journal de Bruxelles, notamment. La controverse est le seul moyen de publicité. Voici ce
que De Buck écrit à Gagarin en 1855 :
Je suis fort lié d’amitié avec le secrétaire d’un consulat d’un royaume d’Allemagne.
C’est un excellent catholique. Je pourrai faire peut-être qu’il écrivît dans Le Nord20
des  articles  contre  les  vôtres  dans  La  Civiltà.  […]  Si  vous  n’avez  pas  de
contradicteurs, mon Rév. Père, toutes vos peines tomberont à l’eau21.
24 Le P. Martynov édite non seulement de nombreux articles dans les Études, mais encore
publie en 1863, dans la collection des Bollandistes, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Ce
recueil est abordé dans l’esprit irénique qui caractérise Victor De Buck :
[…] voici ce que le P. Van Hecke a imaginé […] pour donner un signe quelconque de
catholicisme, […] joindre à chaque nom s’il  a  vécu avant ou après le  Concile de
Florence22. Je pense que vous me comprendrez ; il ne s’agit que de trouver un moyen
de ne pas blesser les Russes schismatiques, et d’autre part de ne donner aucune
prise aux susceptibilités de quelques catholiques23.
25 La  recommandation  de  ne  pas  écrire  des  formules  blessantes  revient  chez  Victor
De Buck dans ses lettres à Gagarin :
Je vous prie et vous supplie même, M. R. P., de ne rien mettre dans votre brochure
qui puisse affliger les Russes24.
26 La correspondance nous parle d’autres projets, dont certains seront réalisés :
inspirés des propositions anciennes d’un carme, Thomas de Jésus25, établir des branches de rite
oriental dans les grands ordres religieux26,
la  fondation  d’établissements  d’enseignement,  selon  la  tradition  jésuite,  en  Bulgarie,  en
Orient, ou à Paris,
l’association Petrus-Verein, union de prières pour l’unité, fondée en Allemagne par Gagarin
et le baron de Haxthausen en juin 1857, et qui se heurta à l’opposition de Philarète27,
l’édition, en 1860, de Tendances catholiques dans la société russe et des Lettres philosophiques de
Pierre Tchaadaev, en 1862, avec laquelle Gagarin espère atteindre un autre public que son
public habituel28,
l’étude de la situation des vieux-croyants en Russie : la persécution dont ils sont l’objet29 ; le
parallélisme entre leur situation vis-à-vis de l’Église officielle et la position des orthodoxes
vis-à-vis de l’Église catholique.
 
L’actualité religieuse et politique
27 Cette période du XIXe siècle est particulièrement féconde en événements, en tendances
contradictoires.  Le visage de l’Europe est  en constante et  rapide transformation.  La
lecture des lettres nous montre un Gagarin et un De Buck férus d’histoire et intéressés
au plus haut point par les développements politiques.
28 En  Italie,  risorgimento et  question  romaine ;  en  France,  velléités  de  restauration
monarchique, reprises de l’empire puis de la république. Gagarin emprunte à Joseph de
Maistre la conclusion de son observation politique : « les Français ne font jamais rien de
probable. »  C’est  de  Versailles,  nouvelle  résidence  des  jésuites  russes,  que  Gagarin
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la  Commune  de  Paris  trouvent  en  Gagarin  une  plume  experte ;  l’intérêt  de  Victor
De Buck pour  que soient  consignés  les  détails  du martyre  du P. Olivaint30 et  de  ses
compagnons est manifeste. Pour ce qui concerne la Belgique, Victor De Buck éclaire
Gagarin sur les fondements récents et encore fragiles de l’État.
29 Mais la Russie reste au centre des préoccupations de Gagarin : pour lui, le byzantinisme,
emprise de l’État sur l’Église, est le responsable de la servitude de l’Église russe, et la
liberté de l’Église est la première condition pour que la réunion soit possible : Le remède
auquel la Russie doit avoir recours est l’affranchissement de l’Église31. Victor De Buck, de son
côté, n’est pas opposé au rôle protecteur de l’État :
Comment voulez-vous faire tenir les choses ensemble sans le gouvernement ? […]
Une liberté  complète  pour  l’Église  en Russie  serait  une vraie  révolution :  est-ce
prudent de faire brusquement des changements d’une manière si radicale32 ?
30 Il est même révolté par l’idée de liberté de conscience : « cela ne peut que profiter à
l’impiété33 ».
31 Gagarin,  même  en  exil,  reçoit  beaucoup  de  visiteurs  venus  de  Russie  et  leurs
témoignages alimentent ses réflexions : il voit la confirmation de ce qu’il avançait dans
la Russie sera-t-elle catholique ?au chapitre « Catholicisme ou révolution » :
Le sentiment général est qu’une révolution qui renversera le trône et bouleversera
l’ordre social est inévitable, et qu’on y marche à grands pas. Les hommes les plus
haut placés dans le gouvernement placent leurs capitaux à l’étranger, et l’on peut
même dire qu’il y a déjà une émigration qui s’organise en prévision de troubles de
l’avenir34.
32 La question de l’émancipation des paysans est évoquée à de nombreuses reprises et
aussi  bien Gagarin que Martynov relient  cette  étape au développement des libertés
politiques et religieuses : les lettres nous font observer le développement de l’opinion à
ce sujet :
Quant à la Russie, les choses viennent d’entrer dans une nouvelle phase. La noblesse
a reconnu l’impossibilité d’empêcher ou de retarder l’émancipation ; elle y consent,
elle  veut  le  paysan  libre  et  propriétaire  moyennant  une  indemnité ;  mais  elle
demande en même temps une charte constitutionnelle avec chambres, liberté de la
presse, jugement par jury, etc. […] il est à remarquer que les slavophiles sont du
côté de la bureaucratie et tout ce qu’on appelle libéral est du même côté ; ce sont les
aristocrates, les conservateurs et surtout la noblesse campagnarde qui déclare la
guerre  à  la  bureaucratie  et  à  l’autocratie.  Vous  voyez  d’ici  quelle  influence  ces
événements peuvent exercer sur l’avenir religieux du pays35.
33 Enfin,  quelques  jours  avant  la  proclamation  officielle  de  l’émancipation36,  voici  ce
qu’écrit Martynov à Victor De Buck :
À propos des Grecs-unis, on m’a assuré qu’ils veulent demander en masse le libre
exercice de leur religion dès la publication du décret sur l’émancipation. Le Palais
d’hiver est entouré de canons, dit-on ; mais j’ai de la peine à le croire37.
34 Une autre question intéresse Gagarin, la montée du nihilisme :
En  attendant,  c’est  un  spectacle  curieux  de  voir  le  nihilisme  aux  prises  avec
l’orthodoxie. C’est le cas de dire avec Victor Hugo : ceci tuera cela38.
35 La question polonaise revient aussi souvent dans les lettres de Gagarin ; le XIXe s. est
pour  la  Russie  celui  des  interventions  en  Pologne  et  la  Russie  tente  en  Europe  de
minimiser le problème polonais. Le principe que Gagarin applique à la Pologne se veut
identique à celui qu’il applique à la Russie : l’Église doit être libre de l’État-nation. Mais
le déroulement de la répression anticatholique en Pologne gêne Gagarin qui est accusé
de raisonner en « Grand Russe ». Il reçoit beaucoup de critiques de la part des Polonais
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qui ont du mal à voir en lui autre chose qu’un représentant des oppresseurs. Le journal
l’Indépendant rapporte un incident qui lui fait ressentir son échec à établir de bonnes
relations avec les Polonais :
Un abbé Kamienski, qui a quitté Varsovie depuis les événements de l’an dernier39,
très exalté, a demandé qu’on fît cesser le scandale de voir un Russe enseigner la
religion catholique à des Polonaises40.
36 La Pologne est un grain de sable permanent dans la pensée politique aussi bien que
religieuse  de  Gagarin.  Dans  sa  jeunesse,  il  désirait  apprendre  le  polonais :  « […]
nécessité de connaître le polonais : il y a longtemps que j’ai l’intention de l’étudier41. »
Toute sa vie, il aura une attention particulière pour les relations russo-polonaises et
cherchera  la  solution  au  problème  que  lui  posent  les  Polonais,  plus  polonais  que
catholiques. Son attitude envers la Pologne ira toutefois vers un assouplissement.
37 Victor De Buck, plus conservateur, a décidé, pour le bien de la réunion des Églises, non
pas d’ignorer le problème, mais de se concentrer sur le nœud du problème religieux qui
se trouve, pour lui, en Russie.
Ne  vous  laissez  rebuter  par  rien ;  souffrez  qu’on  traite  vos  projets  d’utopie  et
d’illusion ;  ne  provoquez  pas  les  Polonais,  mais  laissez-les  aboyer,  sans  y  faire
attention.  L’union,  et  rien que l’union ;  ne regardez pas les  petits  embarras,  les
petits obstacles qui viendront de côté ; cela ne vaut pas la peine de s’en occuper42.
38 Le lecteur peut s’étonner de l’absence de certains sujets, comme la guerre du Mexique,
la mort en 1867 de l’empereur Maximilien Ier dont l’épouse est la fille de Léopold Ier, roi
des Belges.  Sur le  plan religieux,  le  concile  inachevé de Vatican,  interrompu par la
guerre  de 1870,  et  à  la  préparation  duquel  Victor  De Buck  a  participé,  ainsi  que
Martynov.  Cependant,  pendant  les  années  de  la  correspondance  qui  précèdent  le
concile,  la  question  de  l’infaillibilité  pontificale  est  évoquée  de  façon  récurrente,
témoignant de l’inquiétude de Gagarin de voir s’ériger un obstacle supplémentaire au
rapprochement des Églises russe et romaine.
 
Quelles conclusions tirer de la lecture de cette 
Correspondance ?
39 Elle  est  un formidable  outil  pour  la  recherche,  biographique et  bibliographique.  La
genèse des œuvres, évoquée non seulement par chacun des auteurs, mais aussi munie
de l’appréciation et des remarques de son correspondant, est d’un très grand intérêt.
Les portraits des trois religieux se dessinent au fur et à mesure des lettres. Gagarin,
dégagé des modes romantiques : « […] mais moi, jésuite, je me vois rattaché par tous les
liens aux Temps Modernes43. », partisan des réformes et ne se laissant décourager par
rien ; De Buck, conservateur convaincu et raisonné, esprit critique, érudit, mais aussi
homme  d’un  grand  sens  pratique ;  Martynov,  travailleur  méthodique  et  linguiste
précis, au caractère accommodant.
⁂
40 On est impressionné par la qualité qui se dégage de ces lettres : parti pris d’honnêteté –
« la vérité avant mon amour-propre » – dit Victor De Buck dans sa première lettre44 ;
travail  rigoureux  accompli  avec  ferveur  par  ces  prêtres  que  leur  vocation  de
rassembleurs isole dans un monde politique et religieux en proie aux bouleversements
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du  siècle ;  recherche  patiente  d’un  écho  dans  les  arcanes  de  la  presse,  et  enfin
persévérance dans leur tâche et espérance toujours renouvelée.
41 La confiance qui  règne entre les  correspondants nous permet de mieux saisir  leurs
personnalités :  ainsi  le  caractère  bouillant  du  P. Gagarin  se  manifeste-t-il  quand  le
P. Martynov est choisi pour participer aux travaux du concile :
Comment  a-t-on  pu  demander  son  avis  au  P. Martynoff  sur  une  matière
théologique ? Il n’y entend rien45 !
42 Malgré les différences de tempérament, le lecteur constate en outre que, au-delà des
conflits, s’instaure entre eux une véritable solidarité : lorsque, en 1868, Victor De Buck
sera attaqué pour avoir mis en doute, dans un article, le caractère systématique de la
signification du martyre attribué à la présence de vases de sang dans les tombes de
premiers chrétiens, Gagarin le soutiendra immédiatement et Victor De Buck s’écriera :
« Vous êtes toujours pour moi un bon, vrai et fidèle ami46. » De même, quand Gagarin
aura  été  écarté  de  la  direction  des  Études,  Victor  De Buck  lui  écrira  des  paroles
consolantes :
Tout le monde ici trouve que les « Études » marchent bien. Je sais que tout n’est pas
à canoniser, mais il faut tenir compte de l’imbécillité humaine. En somme, c’est la
meilleure revue. Vos articles y jettent une grande variété. Vos communications sur
l’Orient sont excellentes47.
43 Le recueil de correspondance commence par l’essai de Victor De Buck sur le martyre
d’André  Bobola48 et  s’achève  avec  « Le  plan  d’abolition  de  l’Église  grecque  unie
de 1839 » que Martynov vient de traduire et qui paraît en 1873 dans les Études ; ces deux
pages sombres de l’histoire des catholiques dans les territoires occupés de la Pologne,
projet initié en son temps par Catherine II et accompli par Nicolas Ier, ne parviennent
pas  à  créer  le  désespoir.  Il  laisse  au  contraire  une  impression  de  paix,  malgré  les
désastres humains qu’il  évoque. Le but élevé poursuivi par les trois épistoliers et la
préférence donnée à une approche irénique contribuent à écarter la raideur et l’ennui
qui  auraient  pu  émaner  d’une  atmosphère  de  polémique.  L’alternance  du  style  des
correspondants, précis dans tous les cas, élégant ou simple, donne beaucoup de saveur
à la lecture. L’humour y tient sa place, et ce texte écrit par des érudits n’est jamais
aride.
44 Enfin, il faut saluer le travail du P. Robert Danieluk, archiviste aux archives romaines de
la Compagnie de Jésus, et celui du P. Bernard Joassart, bollandiste, professeur d’histoire
contemporaine  de  l’Église  à  l’Institut  d’études  théologiques  de  Bruxelles,  qui  ont
rassemblé et mis au point les manuscrits ainsi qu’un impressionnant appareil de notes
et, dans une importante introduction, ont retracé le parcours des trois correspondants
et su représenter l’atmosphère du XIXe siècle en Belgique et dans le monde.
NOTES
2. Jean Bolland (1596-1665), jésuite en 1612.
3. La langue de rédaction est le latin.
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4. Victor De Buck et l’Orient à la lumière de sa correspondance avec Jean Gagarine, exposé du P. Joassart
au colloque Gagarine du 18 octobre 2014. Les actes du colloque sont en cours d’édition.
5. Doc. 111, p. 408, Gagarin à De Buck, 14 décembre 1858.
6. Doc. 113, p. 415, Gagarin à De Buck, 10 mars 1859.
7. Doc. 519, p. 1268, Martynov à De Buck, 13 juillet
8. Publié en tête du tome XI des Acta Sanctorum d’octobre.
9. Doc. 329, p. 929, De Buck à Gagarin, 15 septembre 1871.
10. Doc. 67, p. 271, De Buck à Gagarin, 22 septembre 1857.
11. Doc. 33, p. 180, De Buck à Gagarin, 9 janvier 1857.
12. Doc. 109, p. 405, Gagarin à De Buck, 20 octobre 1858.
13. Doc. 121, p. 440, Gagarin à De Buck, 20 octobre 1859.
14. Doc. 253, p. 776, Gagarin à De Buck, 12 février 1866.
15. Doc. 33, p. 180, De Buck à Gagarin, 9 janvier 1857.
16. Doc. 33, p. 180, De Buck à Gagarin, 9 janvier 1857.
17. Doc. 126, p. 453, Gagarin à De Buck, 23 et 24 novembre 1859.
18. René François Guettée (1816-1892), prêtre, gallican, devient orthodoxe et prend le nom de
Vladimir. Il est l’auteur de nombreux ouvrages dirigés contre l’Église et le catholicisme romains.
19. Andrej  Nikolaevič  Murav′ev (1806-1874),  écrivain et  historien religieux ;  fonctionnaire du
ministère des Affaires étrangères, puis secrétaire général (ober-sekretar′) du Saint-Synode ; frère
de Mixail N. Murav'ev dit Vilenskij ou Vešatel′.
20. Journal pro-russe, organe officieux de la diplomatie russe.
21. Doc. 6, p. 95, De Buck à Gagarin, 15 juillet 1855.
22. Concile de Bâle – Ferrare – Florence – Rome (1431-1445) ; c’est à Florence, en 1439, qu’a été
promulgué le décret d’union Lætentur cœli.
23. Doc. 420, p. 1101-1102, De Buck à Martynov, 6 et 13 mars 1861. Ce dernier a d’ailleurs réfuté ce
critère et préféré que la distinction apparaisse dans l’Annus ecclesiasticus graeco-slavicus par la
mention des sources consultées ainsi que par une notice détaillée intitulée Memoriae Slavicae : « Le
signe  de  catholicisme  n’est  pas  très  sûr ;  car  l’union  a  duré  longtemps  après  le  Concile  de
Florence,  au  moins  dans  les  parties  occidentales  de  la  Russie,  alors  soumise  à  la  Pologne.
D’ailleurs l’époque de chaque saint est indiquée exactement. », Martynov à De Buck, doc. 422,
p. 1105, 15 mars.
24. Doc. 8, p. 106, De Buck à Gagarin, 5 août 1855.
25. Thomas de Jésus, (1568-1626), auteur de Thesaurus sapientiae divinae in gentium omnium salute
procuranda, Anvers, 1613.
26. Doc. 23,  p. 145,  Gagarin à  De Buck,  19 septembre 1856 ;  doc. 32,  p. 178,  De Buck à  Gagarin,
29 décembre 1856.
27. Doc. 45, p. 209, Gagarin à De Buck. Philarète Drozdov (1782-1867), métropolite de Moscou.
28. Doc. 152, p. 522, Gagarin à De Buck, 20 juin 1860. Œuvres choisies de Pierre Tchadaïef, publiées
pour la première fois par le P.  Gagarin de la Compagnie de Jésus, Paris – Leipzig, A. Franck, 1862.
29. Doc. 27, p. 157 ; doc 31, p. 171 ; doc. 303, p. 877, etc., Gagarin à De Buck.
30. Pierre  Olivaint  (1816-1871),  martyr.  Ce  normalien,  agrégé  d’histoire,  participe  depuis  ses
années  universitaires  à  un  apostolat  charitable ;  il  devient  jésuite  en  1845.  Supérieur  de  la
résidence rue de Sèvres, il fut pris comme otage le 4 avril 1871 lors de la Commune de Paris et mis
à mort le 26 mai 1871, rue Haxo, ayant persévéré dans la confession de la foi, suivant la définition
catholique du martyre : « haine de la foi de la part du persécuteur, confession de la foi de la part
de celui qui meurt et persévérance finale. », Ch. Molette, En haine de l’Évangile, Paris, Fayard, 1993,
p. 21. Son nom a été donné à la Congrégation des jeunes gens fondée par Gagarin en 1852 et dans
laquelle Olivaint avait œuvré. Cf. Un cercle d’étudiants catholiques sous la Troisième république :  la
Conférence  Olivaint  (1875-1940),  p. 9,  Paris,  Institut  d’études politiques de Paris,  Cycle  Supérieur
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d’histoire du XXe siècle, Mémoire présenté par David Colon pour le DEA « Histoire du XXe siècle »,
1976.
31. Doc. 7, p. 99, Gagarin à De Buck, 28 juillet 1855.
32. Doc. 8, p. 105, De Buck à Gagarin, 5 août 1855.
33. Doc. 66, p. 268, De Buck à Gagarin, 13 septembre 1857.
34. Doc. 119, p. 437, Gagarin à De Buck, 5 septembre 1859.
35. Doc. 132, p. 470, Gagarin à De Buck, 21 janvier 1860.
36. 3 mars 1861.
37. Doc. 419, p. 1100, 27 février 1861.
38. Cf. « Le livre tuera l’édifice », in Notre-Dame de Paris, livre V, chap. 2 ; doc. 273, p. 817, Gagarin
à De Buck, 20 mai 1866.
39. Doc. 206, p. 671, Gagarin à De Buck, 26 mars 1862. En avril 1861, avait eu lieu à Varsovie une
manifestation qui avait occasionné une centaine de morts et plusieurs centaines de blessés.
40. Ibidem.
41. In Journal, 14 avril 1841, p. 250.
42. Doc. 33, p. 183, De Buck à Gagarin, 9 janvier 1857
43. Doc. 10, p. 115, Gagarin à De Buck, 2 janvier 1856.
44. Doc. 1, p. 83, De Buck à Gagarin, 31 décembre 1853 et 3 janvier 1854.
45. Doc. 250, p. 769, Gagarin à De Buck, 6 février 1866.
46. Doc. 298, p. 865, De Buck à Gagarin, 18 juin 1868.
47. Doc. 300, p. 872, De Buck à Gagarin, 6 octobre 1868.
48. André Bobola (1591-1657), martyr, un des saints patrons de la Pologne ; né à Strachocina, au
sud-ouest  de  Przemyśl,  il  devient  jésuite  en 1611.  Prédicateur  influent,  il  est  capturé  par  les
Cosaques de Chmielnicki, supplicié et mis à mort pour sa foi près de Janów-Poleski, (actuellement
Ivanava, en Biélorussie), à 30 km à l’ouest de Pinsk, le 16 novembre 1657. Il est canonisé par Pie XI
en 1938. Cf. Diccionario Histórico de la Compañía de Jesús. Biográfico-temático, Roma – Madrid,
Institutum Historicum S .I./Universidad Pontificia Comillas, t. 1-4. 2001.
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